













鶴の立姿をスケッチをしたことがある。その画稿を もとにして,そ れを点 と線
の構成に組みたててみた り,細い線と太い線 との交錯にしてみたり,三角や四
角の面の重ね合わせにしてみたり,と もか く描いた り消 した り,つけ加えた り
とい う工作をつづけたあげ く,よ うや くまとめた結果が,数 本の長短の線と一
つの点 とで構成きれた丹頂鶴の姿であった。およそ最初のスケッチとは似て も
似っか澱表現となったのである。 したがってそれを誰れにみせて も,鶴とみる
人はなかったのである。ところが鶴のスケ ッチか ら変形 した ものであることを
説明すると,なるほどと肯定するのである。たしかに鶴の立姿が線の構成のな
かに感 じられるとい う。 ところで問題はそれが鶴にみえるかみえないか,と い









に生活 してい るのであ る。のに もかかわ らず,新 しきへの理解が人 によって異
ることであ る。例 えば私の近 しい人か ら或 は全 く未知 の人か らとき どき新 しい
感覚 を示 され聞か されて,お どろ きを感 じるときがあ る。 そしてその次には 自
分 自身の知性度の ひ くきを恥ずか しく思 うことが あ るので ある。 これは緯度 ・
経度 の表面的素因の相違だ けではな く,も っ と深層 にあるところの造形計 画 ・
制作 を申心 とした思考 ・練想 とい ったその人の みが もつキ ャラクタ リゼ ニ シ
ョン(特 質)の 高 低の相違 に他 な らない。
絵画 や彫刻 は ものの状態 をその ままに写 し とる,ま たは再現 す るとい うこと
にはじまって,社 会 ・思想 ・科学な どの理念 と,そ してテ クスチ ュァ或 はテ ク
ニ ックの新 しい表現 手法 とに,影 響 されて,或 はまた逆 に あま り影響 のないま
まに,さ ま ざまな流 れ とな って,そ の うちの一部 は超現実 的な,或 は非具象的
な,或 はその他 の新造 形的な もの となって生れて きたのであ る。 それ らの新 し
い形式 による作 品 をみわた してみて,さ て定着 した ものが どれほどあ るで あろ
うか と思 う。作晶 とい う ものは何 も定着 しな くと もよいではないか,と もい え
るので あるが,時 問的 ・空 聞的 な ものが作品の価 値を変化Jせ るもので ある。
また もう一つ には作 品の定着 は消極的な考 え方 であ って新 しい進展がな くな
り,停 滞す るとい うことが心配 きれ るのであ る。が,し か しこれは定着の連続
とい うことが あるかち問題ではない と思 う。 このよ うな ことを考 えなが ら,ま
た他 に もこれに類 しy_ことを考 えなが ら,新 しい形態 の発見につ とめよ うとす
るので ある。 しか もこの努力 の方 向はやがて デザイン(デ ザ インとは何 を意 味
す るか の定義が必要で あるが,そ れは他 の機会 にゆず るとして,こ こでは絵画
・彫刻 などを除いた造形 表現 と解釈す る)の 道 につ なが りを生ず る の で あ っ
て,そ こに現在の或 は将来への示 唆をみ いだすので ある。例 えばかつての コン
ス トラクシ ョニズ ムは,建 築デザイン ・室 内装飾 デザ インその他 のすべての デ
ザインの分 野に,大 な り小な りの影響 を与 えてい るとい えよう。 それか らまた
モ ン ドリアン(PietMondrian)の作品は〈花 を もつ りん ご樹(1912)〉には
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じま り,そ の後い くつかのく コンポ ジシ ョン〉 の作品 につづ きく棧 橋 と海 洋
(1915)〉〈線の構成(1917)〉〈色面構成(1917)〉<赤 ・青 ・緑 の 構 成
(1920)〉を経て,1921年以後の作品く コンポ ジシ ョン〉 の定着的作品が百数
十点 もつ くられ,そ してく ブロー ドウエ イ ・ブギ ・ウギ(1943)〉〈 ビク トリ
ー ・ブギ ・ウギ(1944)〉にいた っては,極 端にい えばグ ラフ ィック ・デザ イ
ンにおいてい うと ころの レイアウ トの基本 的原 則 「分割 ・配分」 とい うもの そ
の もので ある。
しか しなが ら,前 述の 「やがてデザイ ンの道 につなが りを生ず る」 とかいた
ことは,文 章の表現が まつ くて少 し誤解をまね くおそれが あるので更に説明 を
つ け加 えて,私 の考 えを多少で もよ り正 し く了解 して もらいたい。 それは即 ち
造形意慾 とい うもの は人間本能の うちの一 角であ って,一 般 にいわれてい る本
能 で もそ うで あ るが,本 能の強 きには個人差があ ることである。 そして その本
能 的な造形 に対す る場合の あ り方に,本 末 とか前後 とかの相違が あろ うはずが
ないので ある。つ ま り 「つ なが り」は造形 の上で共通 の ものが あるとい うこ と
で あ り,同 一 の もので あ るとい うこ とで ある。 ここに二枚 の同 じ大 きさの カ ン
バスが あった とす る。 同じ形,同 じ色彩の 「点」がそれぞれに描かれた もの と
すれば,一 枚 に描 かれた 「点」は,そ の作 者の主観 や個性 によ って,ほ とん ど
自由な状態 にお いて,点 か ら発展す るところの作品(絵 画)を 制作す る。 と こ
ろが他 の一枚 に描かれ る 「点」は主観や個性については同様 であ るが,作 品 を
みせ る対象者が あ って,し か も対象者に対 して ある目的を達 しなければな らな
い作品(° スター)で あ る。 とすれ ば同 じ 「点」であ って も,そ の 「点 」の も
つ内面的性格が異 るた めに,同 じ 「点」の造形 表現 であ るに もかか わ らず,表
現価値 の軽重 を問 われ るので ある。
こうした造形表現上 の問題は,か ねて建築の分野 において も 「建築設計」 と




しているところの館林市庁舎の色彩計画や,出 雲大社の 「庁の舎」 の ドア ・
デザインなどは,デ ザインの重要性を立証する好適例に他な らないのである。
その他のデザイン各分野におけるデザイン ・セオリーの検討 とい うことは,現
在の世情からみてデザイン界の最重要事であるといって も過言ではない。
デザイン理論第2号 刊行におたって,こ の冊子が どうかそのようなプロブレ
ムに対 して大いに役立つ ことを念願するものである。
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